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Geschiiftszeichen: 123/07(BL 110/07) vom 5. 10. 2007 eingegangen am 11. 10. 2007

Jetzt steht die dritte Verhaftung,

TeRegerschaft
RSN '

Der Senator fiz Jusiize &ch lieber sagen, der 3. Mordversuch an, A5

und Verfossung E
§ 9, OKY. 2007 , Sofortlgc BGS(‘fhWCI'dC, ‘ ey {9;, rd ‘}23_\ ND7
oder jedes andere zulissige Rechtsmittel, 5 :f :"‘,
T 17 1 [ 1 Formulierung zulissig gemall OLG Karlsruhe!] J&
W( A i gegen den Haftbefehl vom 12. 10. 2007, { f
verfiigt durch den Rechtspfleger Behrens, gegen den ein Stratantrag [aunft!
id. W Armut ist kein Haftgrund!

Vor allem dann nicht, wenn die Armut durch Verbrecher in der bremischen Justiz erzeugt ist!

Zum Aktenzeichen 252 Vrs 270 Js 14688 /04 Der Beschluss der Richter Neumann Dr, Schnelle
und Dr. Réfer in der OWi — Willkiirverurteilung der bremischen Justiz in der Verantwortung,
des Amts- des Landgerichts, sowie dem HOLG, alle Bremen, ist nicht nachzuvollziehen. Ein
rechtstaatliches Verfahren hat es in den Angelegenheiten zn keiner Zeit gegeben, alle Beschliisse
und Urteile entsprechen der Willkiir, wie im Dritten Reich. Das gilt erst recht fiir den Beschluss
der Richter des HOLG. Die gesamten Verfahren sind nicht nachzuvollziechen, da Aktenzeichen
und entscheidende Personmen willkiirlich ausgetauscht wurden, um die Vorwiirfe und
Entscheidungen zu verdunkeln, anders kann das nicht gesehen werden. Wir kennen das auch
aus Verfahren anderer Bremer Biirger.

Beschwerden und Widerspriiche wurden bis heute ignoriert! Strafantrige, gegen die an der
willkiirlichen Verurteilung beteiligten Justizverantwortlichen, wurden keine Folge gegeben, ja
es wurden nicht e¢inmal Aktenzeichen vermerkt,

So gibt es Strafantriige wegen Rechtswillkiir und Rechtsbeugung sowie varsitzlichem
Mordversuch gegen folgende Justizverantwortliche:

Gegen den Justizsenator und Senatsprisidenten Béhmsen, wegen unterlassener Hilfeleistung nach
Hilferuf und wegen geduldeter Rechtswillkiir und Rechtsbeugung, die im Bereich der ordentlichen
Rechtspflege und Rechtsordnung fahrlissig ausgefibt wurde! Gegen die Richtetin Frau Dr, Marx in 2
Féllen von Rechtwillkiir und Rechtbeugung, Meineids und Verfolgung Unschuldiger, wie VerstoB
gegen dic geltende Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland und der EMRK. Verurteilung zur
unangemessenen Geldstrafe (Sozialhilfeempfinger) ohne 6ffentliches Verfahren, ohne Anhoérung und
Bewetswiirdigung.



Verurteilung meines Sohnes (in Sippenhaft) nach versuchtem Totschlag durch die bremische Polizei.
Der Polizist, der den Kopf meines Sohnes mehrfach auf den Boden geschlagen und damit eine
Gehirnerschiitterung mit Horsturz verursacht hat, war von meinem Sohn, wie sich in der Verhandiung
herausstellte nicht bertihrt worden, obwohl der Polizist erst eine falsche Aussage zur Sache gemacht
hatte, die auf Widerstand gegen die Staatsgewalt abgezielt hatte, um den Polizisten vor Schadenersatz
und Schmerzensgeld zu schiitzen! Dafir bekam mein Sohn, mit Kosten, eine Strafe von 4.000,-- Euro
von der Richterin Dr. Marx auferlegt, wir kommen in einer EU-Klage darauf zurtick!

Dabe hatte mein Sohn die Polizei um Hilfe angerufen! Ein eigener Strafantrag gegen die Polizisten,
wegen Sachbeschédigung und schwerer Korperverletzung, vom 4. 3. 2003, wurde bis heute nicht
bearbeitet! 1hren Dienstauftrag, den Blrger vor Gewalt zu schiitzen, haben die Beamten nicht
erflllt! Dabei ist die bremischen Polizei fur willkirliche Gewalt gegen Birger aus der Presse bekannt!

Auch ein diesbezliglicher Strafantrag, gegen die Richterin Marx blieb bis heute unbear beitet!

3. Versuch der Justiz mein L eben nicht nur in Gefahr zu bringen, sondern mich auszuschalten!

Gegen den Rechtspfleger Behrendslauft ein Strafantrag wegen vor satzlichem M or dver such, der
mit Wissen um meinen erlittenen Her zinfarkt ausdr ticklich, trotz bestehender kardiologisch
bescheinigter Haftunfahigkeit in zwei Fallen auf seinen ausdr ticklichen Befehl von der Polizei
vollzogen werden sollte! Beide Verhaftungen endeten fir mit unter einem Notarzteinsatz im ersten
Fall m Klinikum Links der Weser, im zweiten Fal im Roten-Kreuz-Krankenhaus beide in Bremen.
Dazu gab es in beiden Fdlen keinen rechtsgiltigen Haftbefehl! Verstold gegen die geltende
Rechtsordnung!

Heutetritt dieser Rechtspfleger Behrens erneut auf und versucht esein drittesMal!
Esgibt jaeinen neuen Justizsenator, der den Fall noch nicht kennt, unter dieser Regentschaft ist
sicher vielesmaoglich, mein per sonliches Schreiben an Herrn Nagel blieb bislang unbeantwortet!
Das bedeutet nicht, dass sich dieser Justizsenator mit Nichtwissen herausreden kénnen wird!

Mit dem erneuten 3. Haftbefehl wird die Klage gegen den Rechtspfleger um einen welteren
Fdl von vorsizlicher Korperverletizung, und Vollstreckung gegen Unschuldige erweltert! Bis
heute snd die Aktenzeichen der enzenen Vefaren nicht zuzuordnen, Anfragen Uber die
Vergehen, die mir zur Last geegt worden sind, blieben unbeantwortet. Es ist vorzugtdlen,
dass man in der bremischen Judiz sdbst nicht weil3, wie die Strafen zuzuordnen sind, zuma
es wie vorsehend ewdnt kene Anhtrung, keine Moglichkeit der Bewesfihrung und kein
anziges rechidadtlicher Vefaren gibt, das ene Veurelung rechtfetigen wirde. Hier
verlange ich Aufklérung, Wahrscheinlich wirde damit den Verantwortlichen etwas auffalen!

Es gibt lediglich, sdtens der Justiz Vorwirfe, dass ich mir erlaubt habe an einem
Verfahren des Richters Mertens und an ener Willkirbestrafung durch den
Staatsanwalt Picard berechtigte Kritik zu Uben.

In meiner Bestrafung durch den Staatsanwalt Picard geht es um die unendgeldiiche Hilfe fir
Menschen, die wie ich sdbst, durch die bundesdeutsche Justiz und deren weitere BehdOrden
wirtschaftlich vernichtet wurden. Das Kuriose dabei ist, dass der gleiche Staatsanwalt Picard zuvor ein
Verfahren gegen mich mit dem gleichen Vorwurf, der unerlaubten Rechtsberatung (die es gemar
ZPO gar nicht gibt, sondern eine Erfindung der verbrecherischen Justiz s. 88 90 +141 ist ) mit
der Begrindung eingestellt hat, dass die kostenlose Hilfe im Rahmen meiner soziden und
ehrenamtlicher Tétigkeit nicht strafbar ist. Warum pl6tzlich der Sinneswandel, das hétte sich in einer
Verhandlung oder auch blof3 in einer Anhorung geklart!

Dabel geht es um den Vollzug aus den Bestimmungen, der Herren Adolf Hitler und Dr. Roland
Freisler, doerster Richter am Volksgerichtshof und grofdter Verbrecher deutscher Justiz im Dritten
Reich, die dieses Gesetz der unerlaubten Rechtberatung in Deutschland eingeftihrt haben, um Juden
aus der Justiz verbannen zu konnen. Die Nachkriegsrichter haben dieses Gesetz einer neuen
Zweckbestimmung zugefuhrt. Der Sinn und Zweck dieses Gesetzes in der Bundesrepublik
Deutschland, ist in der einschlégigen Rechtditeratur nachzulesen. Zum Zeitpunkt meiner Verurteilung
gab es bereits die Ubergeordnete Empfehlung von diesem Gesetz keinen Gebrauch oder zumindest nur
einen eingeschrankten Gebrauch zu machen.



An dieser Verurteilung wurde ebenso von mir Kritik an dem Staatsanwalt Picard gelibt, da er vor
dieser Verurteilung, wie zuvor eewéhnt, im gleichen Fdl, die Einstellung as Verfahrens bewirkt
hatte. In beiden Falen handdte es sich zudem um Verfahren in Baden-Wirttemberg mit denen er
nicht das Geringste zu tun hat, hier habe ich zum Teil sogar mit Prozessvollmacht gearbeitet, wobei
alle Betroffenen fir mich wertvolle Zeugen sind, weil es um einen Serienbetrug geht!

Es ging in beiden Fallen nicht darum zu beeidigen, sondern viddmehr sachliche Kritik zu tben, well in
der bremischen Justiz judtizverantwortliche Verbrecher sitzen, deren grofldes Plasier es i,
menschenverachtend Existenzen dadurch zu vernichten, dass man Betriigern zur Hand geht!

Diesen Beweis habe ich gefuhrt und habe heute das Recht diverse bremische Richter und
Staatsanwdlte als Justizverbrecher zu bezeichnen, weil von mir der Nachwei's erbracht werden konnte,
dass die von mir nationa und international gedchteten Richter und Staatsanwélte nicht bereit waren
ein ordentliches Verfahren zu gewéhrleisten. Auch eine Entschuldigung gibt es nicht!

Dabei behilflich war mir der ehemalige Préasident des Landgerichts Bremen, der eine Verurteilung
wegen Verleumdung nicht erreichen konnte, da die Beweidage, gegen die von mir beschuldigten
Richter und Staatsanwaélte eindeutig war.

Richter wie Staatsanwalte in Bremen haben nicht ein einziges Verfahren, das gegen Betr liger
gerichtet war, nach den Grundsétzen einesor dentlichen Rechtsstaatesgefiihrt; dafr gibt esden
schlissigen und unwider legbaren Beweis!

Es war ganz offensichtlich eintréglicher einen Menschen wirtschaftlich zu ruinieren, als Betrligereien
nachzugehen. Aus aner nicht enma 10.000 DM Fahrzeugfinanzierung, fur ein Auto, das von mir
ausweidlich als Neuwagen gekauft worden war, meldete sich der Vorbesitzer als Zeuge, wurde wegen
der Manipulation des KfzBriefes, durch die bremischen Behtrden, nicht angehtrt. Raus gekommen
war die Kfz-Brief Manipulation durch die bremischen Behorden durch 6 Getriebeschdden im ersten
halben Jahr nach dem Fahrzeugkauf. Allein hieraus hétten die bremischen Richter der Wandlung des
Kaufvertrags entsprechen missen, was auch was auch beantragt war und nicht geschah. Die
Staatsanwélte erklarten nur mehrfach, dass fur eine Nachforschung der Manipulation an dem Kfz
Brief kein offentliches Interesse bestiinde! Alle Beweise sind vorhanden, zudem ging es um zwel
weitere Fahrzeuge bei denen die Kfz-Briefe manipuliert wurden, wie der Vorbesitzer versicherte.
Allein, wenn sich bel einem Verkauf eines Neuwagens ein Vorbesitzer beim Gericht meldet, missten
bei jedem ordentlichen Staatsanwalt ale Lampen angehen, nicht so bei den Justizbetriigern Bremen!

Vor wenigen Tagen habe ich den Bewels erhaten, dass aus dem Betrag von 10.000,-- DM fir die
Kfz- Finanzierung, wegen der verbrecherischen Justiz heute 65.931,10 Euro geworden sind! Diesen
Betrag hat das Bundesland Bremen zu ersetzen, sofern eine gerechte Justiz in Deutschland einzieht,
werde ich den ausstehenden Betrag immer wieder anmahnen oder durch meine Nachkommen
anmahnen lassen! Anspriiche gegen den Staat verjdhren nicht! Ich werde auRerdem damit aufrechnen!
Siehe Anlage: Deutscher I nkassodienst, vom 20. 9. 2007, die K fz-Finanzierung lasst sich daraus
belegen!

Sie sehen wie der Betrag aus der Autofinanzierung bis heute angewachsen ist. Ich wurde durch die
verbrecherische bremische Justiz, das war nicht der einzige Fal, ins Armenhaus der Republik
verbannt.

Dazu kommt ein zweites Betrugsverfahren ebenso, ohne jede Rechtfertigungsmdglichkeit vor Gericht,
ebenso mit mehreren Staatsanwa tsentscheidungen: “Kein 6ffentliches Interesse®!

Der Ausgang dieses Verfahrens war wie ein Dolchstol3, es war das finanzielle Aus und ich verlor
meinen gut bezahlten Job! Die Betrtigerin wurde nach fast funf Jahren verurteilt, die Justiz hielt die
Verurteilung bis zum heutigen Tag geheim, ich hétte kein Recht die Hohe des Urtells zu erfahren,
so hief es, (heute weild ich, dass diese Aussage gelogen ist), aber die Kosten und den Verlust darf ich
bis zu meinem Lebensende weliter tragen!

Mein Schaden bis heute ber 1.000.000 Euro! Kein Bankkonto und nur die Grundsicherung!
Trotzdem versuche ich andere Bundesbiirgern, mit meinem Wissen, so gut es geht zu helfen!
Dasist offenbar auch der Grund der Justiz mich umbringen zu wollen!

Die bundesdeutsche Justiz kann sich die Willkdr nicht mehr lange leisten. Viele Richter und
Staatsanwalte, ausden eigenen Reihen, bestatigen unsdasheute. DieJustiztragt maf3geblich zur
wirtschaftlichen Vernichtung der Bundesrepublik Deutschland bei, die nicht mehr Willklr
vertragt!
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Die ersten Prozesse gegen die Verstrickung von Korruption und Protektion im Bereich der
Justiz laufen bereits an und der Volkszorn ist grold genug weitere Prozesse gegen die
Justizwillkir der Entrechtung und Enteignung der Birger zu fihren.

Ich wiederhole die Strafantrdge gegen die Verantwortlichen aus dem Tatbestand der schweren
Korperverletzung meines Sohnes, durch die bremische Polize und wegen Rechtsbeugung und
Rechtswillkir durch die Richterin Frau Dr. Marx.

Ich wiederhole meine Strafantrdge gegen die Richter Mehrtens, den Staatsanwalt Picard die Richterin
Frau Dr Marx, sowie gegen den Rechtspfleger Behrends und den Justizsenator Bohrnsen, wegen
versuchten Mordes in Kenntnis meines geschadigten Gesundheitszustandes mit Beweis der Vorlage
eines Haftunfahigkeitsattestes, weiterer Bewels der jewelligen Notérzte, die mich ins Krankenhaus
gebracht haben und die Arzte, die mich dort behandelt haben.

Eine Erpressung, im Auftrag der bremischen Justiz, erfolgte durch die Polizel in Rosenheim auf Grund
einer Verhaftung auf der Autobahn. Man hatte der Polizei dort signaisiert, dass ich zu ener
Gerichtsverhandlung in Sazburg war und mich auf der Autobahn abgefangen. Die Erpressung von
2.650,-- Euro Strafgeld, ohne dass der Erpressung der Forderung ein rechtstaatliches Urteil
zugrunde liegt, hat die Polizei dort sehr verwundert! Diesist als Zeichen der Justiz zu werten,
dassich observiert werde!

Ich stelle hiermit einen
Strafantrag,
“oder jedes andere zul&ssige Rechtsmittel!
Formulierung zuldssig gemél3 OLG Karlsruhe!
Gegen
- dieRichter desHOL G - Neumann, Dr. Schnelle und Dr. Rofer, -
die wegen Verstof3es gegen die freiheitliche Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland, sowie
gegen das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und die EMRK und aus jedem anderen
Rechtsgrund zu verurteilen sind.
Die Richter Neumann, Dr. Schnelle und Dr. Réfer machen sich in lThrer Verantwortung als hochste
Richter des Bundedandes Bremen besonders dafirr verantwortlich , dass sie der Rechtsbeugung und
Rechtswillkir der Richter und Staatsanwdte den ndtigen Raum schaffen, die Grundsdtze einer
frethetlichen Rechtsordnung zu umgehen und das Grundgesetz und die Konvention Uber die
Menschenrechte zu missachten. Zwar wurde der mir vorliegende Beschluss dieser Herren nicht
unterschrieben, dieser ist aber alein diesen Herrn zuzuordnen und Sie haben ihn zu die verantworten
und haften auch dafur!

Jeder Burger Europas hat das Recht auf ein faires Verfahren, in wirdiger Weise gehort zu werden und
sich in Wort und Schrift gegen Willkir der Justiz zu auf3ern! In lhrem Beschluss Ubergehen die
Richter nicht nur dieses Recht, sie entscheiden sich in Threr seltsamen Urteilsfindung, die gegen jedes
geltende Recht verstofdt, eine Beschwerde Uber Thre Willkirentscheidung zu verbieten, wissend, dass
sowohl das Bundesverfassungsgericht, wie aber auch im Besonderen der Européische Gerichtshof bel
GG- und EMRK-V erstof3en angerufen werden kann.

Aus den Schriftsdtzen zu den Vorwirfen der angeblichen Beleidigung von Amtstrégern mussten die
verhandelnden Richter entnehmen konnen, dass eine willklrliche Verurteilung vorgenommen wurde
und jedes Rechtsmittel versagt blieb!

Diese Richter des HOL G Bremen setzen sich dar iber hinweg.

Solange der Blrger in einem Rechtstaat nicht rechtmaRig verurteilt ist, gilt die
Unschuldsver mutung!
Daher kann auch eine Haftanor dnung nicht vollstreckt werden!

Eine rechtstaatliche Verurteilung hat es zu keiner Zeit gegeben. Es erhebt sich im Ubrigen besonders
die Frage, ob eine Verurteilung gemél der NS Gesetzgebung durch den Staatsanwalt Picard Uberhaupt
as eine Ordnungswidrigkeit gelten kann. Nach herrschender Meinung von Rechtsexperten muss dies
ausdricklich  verneint werden, zuma Uber die kostenlose Rechtsberatung eine willkirliche
Entscheidung des gleichen Staatsanwalts in verschiedenen Richtungen getroffen wurde. In einer
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solchen Situation, wie sie sich hier darstellt, kann der Staatsanwalt Picard nicht darauf hoffen nicht
kritisert zu werden.

Ein und diesdbe Tat kann und darf nicht unterschiedlich beurteilt und abgeurteilt werden. Zuma es
dch in beiden Fadllen um den gleichen Sachverhalt handelt und der Staatsanwalt nur for
Entscheidungen, die sein Arbeitsfeld betreffen, zustdndig ist, hier fehlt es an der Sachkenntnis, die aus
der Ferne nur schlecht zu bewerten ist. Nur um eine kollegiae Gefdligkeit zu erweisen, kann eine
Strafe nicht ausgesprochen werden, genau das ist aber geschehen. Dies hétte sich im Rahmen einer
einfachen Anhérung ohne weliteres kléren lassen! In einem Rechtsstaat musste man die Einmischung
des Staatsanwalts Picard, in en Vefaren in BadenWirttemberg, moglicherweise as
Strafvereitelung im Amt ansehen.

Sie kdnnen, wenn |hnen danach ist, gern wieder eine Hausdurchsuchung vornehmen, statt der 50 — 60
Ordner werden sie heute annghernd 150 Ordner vorfinden, ale mit Unterlagen von Hilferufen aus
dlen Teilen Deutschlands. Wie jeder Blrger, der Zeuge eines Verbrechens wird, verpflichtet ist dies
anzuzeigen, so misste sich jeder Staatsanwalt, der von den Hilferufen Kenntnis erlangt, zur Ermittiung
und damit zur Hilfe verpflichtet sein.

Die Hausdur chsuchung bei mir, hat fur die Opfer nicht das Geringste gebracht, was von allen
Betroffenen erhofft und winschenswert gewesen war e!

Das Gleiche gilt fir den Richter Mehrtens der eine Verurteilung begeht, ohne dass es durch den
angeblich Betroffenen eine Anzeige gibt, auch das ist eéin Make, der durch eine einfache Einlassung
Zu kléren gewesen ware, aber auch hier der Verstol3 gegen das rechtliche Gehor, der eine Kritik
herausfordern muss.

Die Strafbarkeit einer Handlung muss in einem Rechtsstaat bewiesen werden, nur dann kann der Téater
verurtellt werden, um ene Straftat ads Ordnungswidrigkeit abzuurteilen, missen die gleichen
Voraussetzungen geschaffen werden, wie in jedem anderen Verfahren. Bei jeder Ordnungswidrigkeit
ist das Rechtsmittel des Beschwerdewegs zuzulassen, damit der Beschuldigte die Mdglichkeit der
Rechtfertigung bekommt, diese Mdglichkeit wurde hier ausdriicklich ausgeschlossen!

Wenn mir diese Rechtfertigungin der Bundesr epublik nicht zustehen soll, dann fordereich die
bremische Justiz auf, dur ch den Prasidenten und denJustizsenator ,Herrn Nagel, diesen Grund
fur die Aberkennung der volkerrechtlichen Bestimmungen zu bestatigen.

Wegen weiter bestehender Herzprobleme ist eine Haft nicht moglich, es sai denn, die
Justizverantwortlichen wollen mit aler Macht meinen Tod herbeifhren, das kann erneut fachérztlich
attestiert werden!

Wegen meiner Vermogensvernichtung durch die bremische Justiz bin ich nicht in der Lage einen
Verteidiger zu bezahlen, ich erhalte nur die Grundsicherung, dle Einkinfte wurden mir durch die
erlittene Vermégenszerschlagung durch die bremische Justiz genommen.

Ich beantrage daher, fir mich die Moglichkeit der Rechtfertigung in einem ordentlichen und
rechtstaatlichen Verfahren und dafir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe!

Dievon der Polizei Rosenheim im Rahmen der rauberischen Erpressung bezahlte Strafe (aus
dem Willkdrurteil der Frau Dr. Marx, ohne rechtliches Gehér ohne Rechtfertigung und
Beweisfuhrung im schriftlichen Willkdrverfahren, die von mir unter Vorbehalt in Rosenheim
geleistet wurdeund dieich bisheuteden Leuten, diemir das Geld geliehen haben, nicht zur tick
zahlen konnte, fordere ich hiermit zurtick! Da zumindest auch die Aktenzeichen wegen der
Vielfachverurteilung geklart wer den missen.

Gegen die genannte Forderung von 1.000 Euro, die zudem nicht begrindet ist, eine Anfrage

blieb ergebnislos, wird hiermit noch einmal jedes zuldssige Rechtsmittel eingelegt und
Haftbeschwer de gefuhrt!

Anlagen: Deutscher Inkasso Dienst vom 20. 9. 2007

Ladung zum Haftantritt vom 12. 10. 2007
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BESCHLUSS

in der Bultgeldsache
gegen

Klaus-Dieter Fromme - - :
geboren am 04.05.1841 in Hannover
wohnhaft. Lampeweg 4, 28195 Bremen

wegen Ordnungswidrigkeit

Auf di-e“ wenereBes_chwerde des Betroffenen vom 16.07.2007 gégen den Beschiuss des
L.andgerichts Bremen — Kammer fir BuRgeldsachen - vom 03.07.2007 hat der Senat fOr
BuRgeldsachen nach Ahhﬁru_ng der Generalstaatsanwaltschaft Bremen und des Betroffenen
durch die Richter

Neumann, Dr. Schnelle und Dr. Réfer

am 05.10.2007 beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Betroffenen wird auf seine Kosten als unzuléssig verworfen.
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Griinde:

Die weitere Beschwerde ist'nicht statthaft und damit unzuléssia. 7
| Wie ist das mit dem BVerFG bei grobem VerstoB gegen die Grundrechte? ”%%* 3
Nach § 46 Abs. 1 OWIG, 310 Abs. 1 StPO kann zwar ein Beschluss, der — wie hier — von '
dem Landgericht auf die Beschwerde hin erlassen worden ist, durch die weitere Beschwerde
u.a. dann angefochten werden, wenn er eine Verhaftung betrifft. Die Anordnung und

Volistreckung der Erzwingungshaft stellt jedoch keine Freiheitsantzienung im Sinne von §
310 Abs. 1 StPO dar.

Der Sinn der Vorschrift des § 310 Abs. 1 StPO besteht némiich darin, in einem noch nicht
abgeschiossenen Verfahren mit der weiteren Beschwerde eine doppelte Sicherung gegen
ungerechffertigte freiheitsentziehende Mafnahmen zu schaffen. Bei freiheitsentziehenden
Mafinahmen nach rechtskriftigem Abschluss eines Verfahrens besteht dieses Bedurfnis
hingegen nicht. Deshalb fallen andere Formen der Frelheitsentzienung wie die
Erzwingungshaft nach § 98 OWiG nicht darunter (stand. Rechtspr. des Senats, vgl.

HansOLG Bremen, Baschl. v. 02.03.2006 — Ws 20/06 -; Meyer-Gof3ner, Kommentar StPO,
50. Aufi., Rn. 5 zu § 310).

Es verbleibt somit bei der Regelung des § 310 Abs. 2 StPO, wonach eine weitere
Anfechtung der auf eine Beschwerde ergangenen Entscheidungen nicht stattfindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 1 OWIG i.v.m. § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.
Neumann Dr. Schnelle | Dr. Réfer

Fir T{Cusfertigung

ndsbeamter der

st

Frage an das Bundesverfassungsgericht zur Weiterleitung an EGMR!

Hgt das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland noch seine Giiltigkeit! #‘""-
Gibt es das Recht auf ,, Rechtliches Gehér, und das Recht Beweise vorbringen zu

) ,_,_1‘_&5“?‘,"?‘ und Zeugenvorzubrmgen‘? Hier muss es eine eindeutige Antwort geben! %ﬁﬁ&
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1dung Erzwingungshaft

™3

Staatsanwaltschaft Bremen
Strafvollstreckungsabteilung

Steatsanwaltschaft Bremen, Postfach 10 13 60, 28013 Bremen

Herrn

Klaus-Dieter Siegfried Fromme
Lampeweg 4

28195 Bremen

Ihr Zeichen . Geschifts-Nr, (Bltte stets angeben) ‘& Durchwahl. . Datum:

252 VRs 270 Js 14688/04 04217361 96723 12.10.2007

Geburtsdatum: 04.05.1941, Geburtsort: Hannover

Ladung zum Antritt der Erzwingungshaft
Sehr geehrter Herr Fromme,
nachdem Sie die festgesetzte Geldbuf3e nicht entrichtet haben, ist zur Erwirkung der Zahlung
durch den vollstreckbaren Beschluss des Amtsgerichts Bremen vom 07.06.2004, Aktenzei-
chen: 93 OWi 270 Js 14688/04,

30 Tage Erzwingungshaft

angeordnet worden.

Die GeldbulZe war festgesetzt worden durch Urteil des Amtsgerichts Bremen vom
29.09.2005, Aktenzeichen: 270)514688/04.

Sie werden aufgefordert, die Erzwingungshaft spitestens binnen 1 Woche nach Erhalt
dieser Ladung in der

Justizvollzugsanstalt Bremen-Oslebshausen, Sonnemannstr. 2, 28239 Bremen
anzutreten.

Durch sofortige Zahlung von 1000,00 € sn d.

2
Hausanschrift: Sprechzeiten: Telefon: (Vermittiung) Bankverbindung:
Staatsanwalischaft Bremen 09.00 - 13.00 Uhr 0421/361-Q Staatsanwaltschaft Bremen
Osterorstratte 10 odar nach Vereinharung Telefax: Konto-Nr. 107011 5000
28195 Bremen 04217361 96778 bei Bremer Landesbank
(BLZ: 20050000}

111202: 14688-04-3281760.5xw
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unter Angabe der Geschaftsnummer 2701s14688/04 kénnen Sie die Vollstreckung der
Erzwingungshaft abwenden.

Die Zahlung des vallen Betrages nach Antritt der Erzwingungshaft befreit von der weiteren
Vvollstreckung. Die volizogene Erzwingungshaft befreit nicht ven der Verpflichtung, die Geld-
buBe zu zahlen. Zahlungen sind in der IThnen-bekanntgemachten Weise zu entrichten.

Sollten Sie sich nicht rechtzeitig zum Antritt der Erzwingungshaft einfinden, muss gegen Sie

Haftbefehl erfassen werden. Durch Einreichung eines Gnadengesuches wird die Vollstreckung
nicht gehemmt.

Sie kénnen nur an Werktagen (auBer Sonnabends) aufgenommen werden, und zwar in der
Zeit von 7:00 Uhr bis 18:00 Uhr, an Werktagen, die einem Feiertag vorangehen, in der Zeit
von 7:00 Uhr bis 13:00 Uhr. Sie haben ohne jegliche Einwirkung von Alkohol- und Betéu-
bungsmitteln zum Haftantritt zu erscheinen.

Sie miissen diese Ladung und einen giiltigen Personalausweis oder Reisepass zum Haftantritt
mitbringen. o -

Beachten Sie bitte die anliegenden Hinweise.

chachtungsvoll

ehrens
Rechtspfleger

%M?{Wﬂ %%fw :

Zitat: ., Todestrafe durch die Hintertir* zum Tod von Herrn Laye-Alama Condd

Erzwingungshaft aus einer angeblichen
Ordnungswidrigkeit, ohne rechtstaatliches
Verfahren, da keine Anhdrung und keine
Beweiswiirdigung stattgefunden hat,
sondern nur ein reiner Willkiirakt.

mit der Absicht zu morden!

Die Justizmérder von Herrn Laye-A. Konde
lassen griBen, der Afrikaner wurde ertrankt!
Die Titer waschen Ihre Hinde in Unschuld!
Auch der Mann hatte keine Chance!
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Deutscher Inkasso-Dienst _
Niederlassung Potsdam Zum Inkasso zugelassen m

”

Grokbeerenstraie 179 » 14482 Potsdam

Dentscher_Inkasso-Dienst Postfach 900364 14439 Potsdam
045/102/001880/20//22769 109.07 Q.55 EUR]

lhre zusténdigen Ansprechpartner ereichen Sie

. telefonisch Montag — Freitag 07.00 — 20.00
Hel-r Kd.Nr.: 190732235 E062 Samstag 0900 - 19.00
Klaus Fromme : Telefon : 0Q1805/357517-1162*%
Lampeweg 4 Telefax  : 0331/5810-199
*14 Cent/Min. aus dem Festietz der T-Com

28195 Bremen ' Bsi Anrufen aws Mobilfimknetzen kinnen abweichends Kosten entstehen
. Postanschrift: Postfach 90 03 64 « 14439 Polsdam

Diese Farderungs-Nummar bitte bei Sch ri‘fthed'use! und

Zahlung stets angeben, da sonst Bearbeitung baw.
Gutschrift nicht maglichl

68885645501 E062

Forderung Commerzbank AG
in Héhe von zur Zeit EUR 65.931,10

e

Sehr geehrter Herr Fromme,
es ist einige Zeit vergangen und Thre finanzielle Sitﬁaﬁon kénnte sich verbessert haben.
Wir koénnen ein fur Sie persdnliches Angebot unterbreiten, damit Sie schuldenfrei werden.
Das sieht wie folgt aus:
Sie zahlen e¢ine einmalige Vergleichssumme in Héhe von
EUR 26.372,50 bis zum 19.10,2007
Die Forderung ist dann fiir Sie erledigt!
ODER
Sie zahlen auf dic Gesamtforderung monatliche Raten in Héhe von EUR 660,00,

-hier eingehend zum 05. cines Monats, erstmals zum 05.10.2007
Wenn Sie die Raten einhalten, dann berechnen wir fiir die Dauer von 12 Monaten keine Zinsen!

Bitte bedenken Sie auch: Zahlen Sie die Vergleichssumme nicht zum vorgenannten Termin oder
komnll]en Sie mit zwei aufemander folgenden Raten in Verzug, w1rd die getroffene Verembarung
~hinfillig .

Die Restschuld w1Id ebenfalls bei einer wesentlichen Verbesserung Threr
Vermdgensverhilltnisse oder bei Entstechung einer Aufrechnungslage fallig.

Diese Angebote gelten nur fiir Sie!

Nutzeil Sie die Chance, indem Sie uns in den néchsten 10 Tagen anrufen und uns Lhre Entscheldung
mitteilen. T

i ; - Der Anspruch resultiert aus der Anschaﬁ-‘ung eines Neuwagens der Firma
Mit freundlichen Griien Autohaus Baecker in Bremerhaven, den die Commerzbank finanziert hat!
Der Wagen hatte in 7 Monaten 7 Getricbenschéden, die letzte Reparatur
- sollte ich selbst bezahlen, ich Klagte auf Wandlung und verlor!
Dann meldete sich Vorbesitzer, der dem Gericht tiber das Fahrzeug
Adlage/n Auskunft gab, dass der Wagen in Amerika und in Deutschland bereits

migelassen warden war und die Kfz-Papiere manipuliert wurden, dank
der Justizverbrecher in Bremen verlor ich auch diesen Prozess!

Fiir jeden unverstindlich dem der Sachverhalt vorgetragen wurde, nicht
fiir die bremische Justiz! Fromme

oitedt Benachrichtigung § 33 BDSG. Wir spemhem u. a. Daten zur Person, wie Anschrift, Kontoverlauf geméB § 28 BDSG.

001880 90732235 1010600 1

Postbark Hamburg (BLZ 200 100 20) Kto.-Nr._3874 39-209 a Landesbank Berlin AG (BLZ 100 500 a0) KBD Nr g 632 027 480 {IBAN DE38 1005 0000 6632 0274 80 S.W.I.F.T.-BIC BELADEBE)
Deutscher Inkasso-Dierst G.mb.H. 8 Co. KG —Hamburg — AG Hamburg HRA 72019 # pers. haftend: \ lischaft Deutscher Dienst mb.H. —Harmburg — AG Hamburg HRB 145 54

Gaschaftsfuhrer: Rainer Gerick (Sprechen), Jargen Borgartz, Michael Welnreich . Vorsitzenser des Beirates: Jurgen Schutie-Laggenbeck

_Potsdam, den 20.09.2007 _



